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Para quem acompanha a agenda da moderacao de conteldo e regulacao de plataformas
de internet, a semana do Carnaval teve mais a oferecer do que glitter e blocos. Nos
Estados Unidos, a Suprema Corte ouviu sustentacdes orais em dois casos
paradigmaticos: Google v. Gonzalez e Twitter v. Taamneh. Esses casos discutem se
empresas de tecnologia podem ser responsabilizadas pela recomendacgao de conteudo
terrorista em suas plataformas, YouTube e Twitter. Ambos os casos tém potencial de
transformar significativamente o modelo de negdcios das maiores empresas do mundo e
suscitam questdes mais amplas, complexas e desafiadoras, todas relacionadas a
transparéncia e accountability de plataformas de internet.

Esses casos fazem parte de uma tendéncia mais ampla, alias. Nao apenas nos Estados
Unidos, como em varios outros paises, tem crescido entre cortes, reguladores e
formuladores de politicas publicas a preocupacao com a seguranca online. Essas
preocupacoes ensejam questdes juridicas nada triviais acerca das medidas que empresas
de tecnologia devem tomar para proteger usuarios de conteldos nocivos — como no caso
de conteudo extremista e dos discursos de ¢dio —, bem como sobre qual € o papel do
Estado em regular a moderacao de conteudo pelas plataformas. Neste artigo,
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examinamos tentativas de respostas em discussao no ambito legislativo e judiciario, no
Brasil e em outras jurisdicoes.

Este € 0 segundo texto na nossa série sobre desafios da regulacao digital — leia aqui o
primeiro artigo, sobre concentracdo econémica e concorréncia.

JOTAPRO

—— Poder

Inteligéncia politica e juridica para

antecipar a movimentacgao dos trés
poderes que afetam os seus negadcios

SOLICITAR UM TESTE GRATIS!

A

O debate nas cortes dos EUA

Os dois casos em discussao perante a Suprema Corte dos EUA estao relacionados a
responsabilidade das plataformas digitais. Eles apresentam fatos semelhantes,
relacionados a responsabilizacdo de plataformas de internet em relacao a disseminagao
de conteudo extremista e terrorista gerado por terceiros, mas lidam com questdes
juridicas distintas.

O primeiro deles, Gonzalez v. Google, afeta diretamente a interpretacao e aplicacao da
secéo 230 da Lei de Decéncia nas Comunicagdes dos EUA, de 1996 (Communications
Decency Act — CDA), considerada por muitos o alicerce juridico da internet moderna, ao
proteger as empresas de internet de responsabilidade por conteudo gerado pelos usuarios
em suas plataformas. Neste caso, a Suprema Corte esta sendo chamada a decidir se o
uso pelo YouTube de sistemas de recomendacao de conteudo retira do Google a
imunidade oferecida a intermediarios de servigos de internet pela segao 230, tornando
possivel responsabilizar a empresa pelo conteudo extremista que teria radicalizado
usuarios e contribuido para atos terroristas.
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Ja em Taamneh v. Twitter, a questao juridica que a corte mais importante dos EUA
enfrenta é se a plataforma de microblogging poderia ser responsabilizada por ajudar e
estimular (aiding and abetting) atos terroristas cometidos pela organizacédo Estado
Islamico com base na lei especifica antiterrorismo dos Estados Unidos (Anti-Terrorism
Act — ATA). Segundo os autores, o Twitter teria conhecimento de que o ISIS estaria usando
sua plataforma para recrutar e espalhar sua propaganda extremista globalmente, tendo
fornecido, desse modo, assisténcia substancial a terroristas ao ndo tomar medidas
significativas para impedir tal uso de seus servicos.

A decisao da Suprema Corte em ambos 0s casos tera implicacdes gigantescas para o
regime de responsabilidade das plataformas digitais, impactando significativamente o
funcionamento da internet e o ecossistema de informagao e comunicacao digital ndo
apenas nos Estados Unidos, mas no mundo todo. Subjacente a esses casos esta também
a complexa questao relativa ao tipo de acédo que as plataformas devem tomar para
prevenir a disseminacao de conteudo perigoso ou nocivo, e em qual medida o Estado pode
exigir legalmente tais agdes. Sao questdes-chave no campo da moderagao de conteudo.

Em paralelo as discussoes judiciais, legisladores federais e estaduais estadunidenses
discutem projetos de lei que tém por objeto a moderagao de conteudo, incluindo tentativas
de reforma da segao 230 da CDA e a introducao de regras que buscam introduzir
obrigacdes de maior transparéncia e accountability dos servigos prestados pelos

. [1]
provedores de internet.

Duas dessas leis estaduais, introduzidas no Texas e na Florida, tém sido objeto de especial
controvérsia. Ambas, em linhas gerais, visam a impedir que grandes empresas de midia
social removam postagens com base no teor das opinides que expressam, limitando
consideravelmente a moderacao de conteldo. Tais propostas foram introduzidas em
resposta a reclamacodes de que plataformas estariam censurando discurso conservador,
queixas que ganharam forca apos algumas plataformas terem banido o ex-presidente
Donald Trump depois do ataque ao Capitdlio na capital estadunidense, em 6 de janeiro de
20217. A constitucionalidade de tais leis, especialmente a luz do regime de liberdade de
expressao dos EUA, esta sendo contestada por associagdes empresariais — € esses casos
podem ser examinados pela Suprema Corte ainda em 2023.

A evolucao legislativa na Uniao Europeia e no Reino Unido
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A discussao em torno da responsabilidade dos provedores de servigcos online pelo
conteudo publicado em suas plataformas nao esta limitada apenas aos Estados Unidos.
Em outras jurisdicées, a discussao mais avangada ocorre na esfera legislativa. Em 2022, a
Unido Europeia, uma das principais forcas no desenvolvimento dessas regulamentacoes,
aprovou em 2022 o Regulamento Servicos Digitais (Digital Services Act — DSA), que
tramitou em paralelo ao regulamento para promover concorréncia em mercados digitais.
O DSA é considerado um marco importante na historia da regulacao de plataformas e visa
a modernizar e harmonizar no bloco europeu regras para provedores de servicos online,
incluindo redes sociais e plataformas de busca.

O modelo adotado na Europa pela legislagao anterior (e-Commerce Directive, de 2000) é o
de responsabilidade da plataforma baseada em conhecimento por conteudo ilegal,
segundo o qual plataformas estariam imunes de responsabilizacao por conteludos
gerados por terceiros, mas poderiam perder imunidade se tomarem conhecimento de

conteudo ilegal e ndo agirem para remové-lo.

O DSA mantém esse modelo, mas introduz novos processos e regras regulatorias, além de
novas regras substanciais para a aplicagao voluntaria das plataformas de seus proprios
termos de servigo. Além disso, essa lei estabelece novas obrigagdes de transparéncia e
protecoes legais para que usuarios possam entender o funcionamento das plataformas e
interagir com elas de maneira mais informada. Por exemplo, as plataformas terdao que
divulgar informacdes sobre anudncios politicos e criar um sistema de reclamacgdes mais

eficaz.

De forma similar ao Digital Markets Act (DMA), que discutimos aqui, o DSA inova ao
estabelecer um modelo de regulacao assimétrica, com regras diferenciadas que variam de
acordo com o tamanho da empresa, 0s tipos de servico que ela oferece e seu impacto no
ecossistema online — um resumo (em inglés) esta disponivel aqui. Para as maiores
plataformas (Very Large Online Platforms — VLOPs), aquelas que tém mais de 45 milhdes
de usuarios ativos mensais na UE, as obrigacdes especificas incluem avaliacdes anuais
dos riscos que seus servigos apresentam — por exemplo, no que diz respeito a exposicao a
conteudos ilegais — bem como a adocao de medidas adequadas para mitigacao dos
riscos identificados, que serdo sujeitas a auditorias independentes.

No Reino Unido, um projeto de lei que adota uma perspectiva similar ao DSA esta em
estado avancgado de tramitacao e pode virar lei nos proximos meses. O Projeto de
Seguranca Online (Online Safety Bill) visa a criar regras para proteger criangas e adultos
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online, tornando provedores de servi¢cos de internet mais responsaveis pela seguranca de
seus usuarios em suas plataformas. A atual versdo da proposta britanica, encaminhada a
Camara dos Lordes em janeiro deste ano, inclui trés conjuntos de obrigacdes: regras
relativas a conteudo ilegal, regras para a protecao de criangas online, e regras para dar a
usuarios maior controle sobre a experiéncia online.

Em relacdo ao conteudo ilegal, o projeto de lei visa a exigir que plataformas removam todo
0 conteudo ilegal, como abuso sexual infantil e conteddo que promova terrorismo,
impedindo tanto criangas como adultos de acessa-los. No caso de criangas, plataformas
precisarao prevenir 0 acesso também a conteudos que nao sao ilegais, mas podem ser
prejudiciais ou inadequados para criangas, por exemplo conteudo pornografico e conteudo
gue promova suicidio ou automutilacdo. No caso de adultos, a versdo mais atual da
proposta exclui do texto a controversa categoria de conteudo legal but harmful e
obrigacdes associadas a ela, substituindo-as por novas regras para que as empresas
sejam mais transparentes sobre as politicas internas de moderacao de conteudo e

implementem termos de uso de forma consistente.

Também na proposta do Reino Unido, obrigagdes mais onerosas sao previstas para as
maiores plataformas, que terdo que fornecer aos usuarios adultos ferramentas para ajudar
a reduzir a probabilidade de eles encontrarem certos tipos de conteudo, por exemplo
conteudo que promova disturbios alimentares. O regulador responsavel por implementar
as novas regras e monitorar as plataformas sera a Ofcom — regulador de comunicacoes
gue ganha novos poderes —, que preparara codigos de pratica e orientacdes para

conformidade com o novo regime de segurancga online.

Novas molduras juridicas como a introduzida pelo DSA e proposta pela Online Safety Bill
tem sido amplamente elogiadas por aqueles que defendem uma maior responsabilidade e
transparéncia das plataformas digitais. No entanto, ha também aqueles que argumentam
que as novas regras podem ter um efeito negativo na inovacao e na liberdade de
expressao na internet. Também ha preocupacdes de que mesmo as obrigacdes mais
simplificadas as quais plataformas pequenas estariam sujeitas sejam muito onerosas,
empurrando-as para fora do mercado e favorecendo grandes empresas com deep pockets.
Com a entrada em vigor de algumas dessas novas regras ja em 2023, a atencao agora se
volta aos desafios significativos de implementacao, que incluem garantir que as empresas
de tecnologia tenham capacidade técnica para cumprir as obrigagdes e que as
autoridades responsaveis por aplica-las tenham os recursos necessarios para monitorar e

fazer cumprir a legislagao.


https://bills.parliament.uk/bills/3137/stages

O contexto brasileiro

No Brasil, a principal referéncia legal para o tema é o Marco Civil da Internet (MCI — Lei
12965/2014), considerado um dos mais avangados marcos regulatérios de internet do
mundo. Promulgada em 2014 apds amplo debate publico, a lei estabeleceu principios,
garantias, direitos e deveres para 0 uso da internet no pais. Um dos principais pilares do
Marco Civil € o modelo de responsabilidade dos provedores de internet, que estabelece
gque essas empresas nao sao responsaveis pelo conteudo publicado pelos usuarios em
suas plataformas, a menos que descumpram ordem judicial especifica para remocao
desse conteldo (artigos 18 e 19).

No entanto, também no Brasil, a aplicacdo desse modelo de responsabilidade tem sido
objeto de controvérsias nos Ultimos anos, em meio a crescentes preocupacdes com a
disseminacgao de desinformacao, discurso de odio e outros tipos de conteudo nocivo
online. Essas preocupagdes culminaram na elaboragéo do PL das Fake News (PL
2630/2020), que vem sendo objeto de intenso debate ao longo dos ultimos anos, inclusive
com a criagao de um grupo de trabalho instituido na Camara dos Deputados, presidido
pelo deputado Orlando Silva (PC do B-SP). O texto prevé, entre outras coisas, normas
voltadas para assegurar transparéncia, clareza e a objetividade dos termos de uso
adotados por plataformas, além de exigir a producao de relatérios periddicos relatando
decisdes de moderagao de conteudo. Apesar do amplo debate, a proposta ndo conseguiu
apoio para ser aprovada antes das elei¢cdes de 2022.

Com a mudanga de governo e de legislatura, se inaugura uma nova fase na discussao
sobre regulacao de plataformas no Brasil. O PL das Fake News deve voltar a pauta,
havendo indicios de que, na esteira dos ataques golpistas de 8 de janeiro de 2023, o
governo eleito e 0 Congresso buscarao ampliar o escopo da proposta para lidar também
com a disseminacao de conteudo antidemocratico, entre outras medidas. Ha
preocupacoes entre especialistas em direito digital e organizacdes da sociedade civil, no
entanto, de que novas regras possam ameacar a privacidade e a liberdade de expressao
dos usuarios, principalmente se exigirem alteragdes no Marco Civil da Internet.

Nesse cenario, vale destacar, sera crucial que a futura regulacdo das plataformas digitais
no Brasil seja capaz de articular de forma coerente néo apenas as leis existentes (algumas
delas aqui referidas), mas também as instancias administrativas encarregadas de por em
marcha um novo arcabouco juridico a ser desenhado para dar conta de um desafio que
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tem natureza transversal e multissetorial (afinal, plataformas digitais, como se sabe,
atuam em diversos campos e mercados da economia, trago que as distingue de outras
atividades econdmicas reguladas de acordo com os setores a que pertencem).

A coordenacao institucional, como ja apontamos em outros textos, € chave quando se
trata do tema, portanto. Outro ponto de atencdo tem relacdo com a experiéncia
internacional, que deve ser observada em suas virtudes e equivocos. Vale dizer:
transplantes de leis e de arranjos institucionais de um pais para outro podem acontecer
(afinal, ndo é sempre que se precisa reinventar a roda), mas isso tem de ser feito com
ajustes e parcimonia. O contexto local importa.

Os debates judiciais e legislativos acerca da responsabilidade de plataformas e
moderacao de conteldo examinados neste artigo evidenciam a complexidade das
questdes envolvidas na regulacao de plataformas, assim como a dificuldade de equilibrar
0S objetivos de garantir a seguranca online e promover uma esfera digital publica saudavel,
de um lado, e assegurar a liberdade de expressao e fomentar a inovacao, de outro.

As respostas, nada triviais, sO serdo encontradas por meio de um debate qualificado que
envolva nao apenas autoridades — incluindo legisladores, reguladores e formuladores de
politica publica — mas também as empresas de tecnologia, a academia, e a sociedade
civil. Ainda assim, uma nota final: a moderagao de conteudo, mesmo que seja uma
atividade a ser majoritariamente desempenhada por plataformas digitais, ndo € algo que
possa ou deva ser inteiramente relegado a iniciativa privada. Em Ultima analise, o que esta
em jogo € a regulagdo publica — isto €, em nome do interesse publico — da
responsabilidade dos distintos atores (usuarios, plataformas, anunciantes) que habitam
cada vez mais 0s onipresentes ambientes digitais que moldam nossas vidas, habitos e
comportamentos.

" Dois exemplos sao dois projetos de lei federal que receberam apoio bipartidario, a Platform
Accountability and Transparency Act (PATA), proposta para aumentar a transparéncia em torno
da empresa de midia social, e a Safeguarding Against Fraud, Exploitation, Threats, Extremism
and Consumer Harms (SAFE TECH) para reformar a segao 230 do CDA e permitir que as
empresas de midia social sejam responsabilizadas por permitir perseguigao cibernética,

assédio direcionado e discriminagdo em suas plataformas.
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